[cra ve 1Iflas Kanununda bor¢lunun haline miinasip evinin
haczolunamayacag1 belirtildikten sonra, ilgili maddede sayilan mallarin
kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismu,
ithtiyacim1 karsilayabilmesi amaciyla borgluya birakilmak iizere haczedilerek
satilacagi hiikiim altina alinmistir.

Anilan yasal diizenleme uyarinca, icra mahkemesince, bor¢lunun haline
miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten
sonra, haczedilen yerin degeri bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli ve
satis bedelinden haline uygun mesken icin gerekli olan miktar bor¢luya
birakilmali, kalan1 alacakliya 6denmelidir.

Somut olayda, meskeniyet sikayetine konu tasinmazla ilgili olarak
mahkemece yaptirilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisiler kurulu tarafindan
diizenlenen raporda, mahcuz tasinmazin degerinin belirlendigi, bor¢lunun
Ankaranin daha miitevazi semtlerinde haline uygun alabilecegi meskenin
degerinin ise anilan raporda belirlenen degerden daha diisiik olarak saptandigi
goriilmekte olup, bu haliyle bor¢lunun haline miinasip evin degerinin, sikayete
konu mahcuzun degerinden az oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, mahkemece bilirkisiler kurulu tarafindan diizenlenen
raporda, haczedilen taginmazin kiymetinin, bor¢lunun haline miinasip meskeni
temin etmesi i¢in gerekli bedelden fazla oldugunun tespit edildigi hususu goz
ontinde bulundurularak, mahcuzun satilmak suretiyle, bor¢lunun haline miinasip
ev almasi i¢in gerekli miktarin kendisine, artanin alacakliya 6denmesine, satisin
bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi degerden az olmamak {izere
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.



